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PLEITO DE “PUNTA DE CHAME.”

Defensa de Oscar Niiller

EN EL JUICIO QUE LE HA
PROMOVIDO EL FISCAL
DEL CIRCUITO DE PANAMA
SOBRE LA PROPIEDAD DE
LOS TERRENOS . .- .. . ..

Punta de Chame y Cerro del Tigre
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[.os escritos, cartas, alegatos y demds documentos que se
ven en seguida fueron aducidos oportunamente con el eonocido
pleito sobre la propiedad de los terrenos denominados Puntfa de
Chame que le promovié el Kiscal del Cirenito, sefior Manuel A.
Herrera L., 4 mi difunto hermano Oscar Mialler. Los publico
ahora junto con lasentencia de primera instancia, & la cual
le he puesto algunas notas, 4 modo de breves comentarios, por-
que habiéndose ocupado del asunto, por medio de la prensa, va-
rias personas (1) interesadas en hacer aparecer 4 1mi dicho her-
mano y 4 sus causantes O antecesores en el dominio, entre los
cuales iguro yo, como usurpadores de los referidas terrenos, me
constdero obligado a satisfacer la opinién publica, dando & cono-
cer los medios y fundamentos legales invogados en favor del
demandado contra la accién ejercida por el Fiscal.

Aunque la contienda no versa sobre un intrincado proble-
ma juridico, los alegatos no se distinguen por su laconismo sino,
al contrario, por su extension, tal vez desmesurada, pero nece-
saria para esclarecer los hechos debatidos.  Dichos alegatos ado-

(11 De tales personas puedo mencionar al sefior Rafael Aizpuru, gquien publicd
un folleto titulado La Funta de (lemer al seficr Climpe J. Silva de la Vega,
Alcalde de Chame, v al sefior Manucel A. Herrera L., quien ha hecho publicar en la
Taceta de Panamd su libelo de demanda, su alegato de la primera instancia vla sen-
tencia del Juez Noviega v quien escribid € hizo publicar también una hoja suelta que
trata Cel asunto, pero con la firma de un cromigo capital mfo, que es su {ntimo amigo
v digro é inscparable compafiero suyo.
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lecen, ademds, de los otros defectos propios de escritos de esa
naturaleza, compuestos al correr de la pluma dentro de términos
breves y angustiosns; pero como de esos defectos el mas chocan-
te ha de ser la intemperancia de las citas y transcripeiones, quie-
ro advertir que tal falta —que es grave bajo el supuecsto
de que los Jueces y Magistrados tienen la ilustracién y compe-
tencia necesarias para el desempenio del importante cargo que
ejercen—se ha cometido con el proposito deliberado de que los
lectores puedan apreciar, sin que tengan que ocurrir 4 los libros
que contienen los Cédigos y las leyes, si las cuestiones legales
han sido planteadas y resueltas con exactitud y conforme a la
doctrina de los autores y a la jurisprudencia nacional.

Y como es posible que algunas personas piensen que en
el pleito en referencia no pueden estar interesados sino los li-
tigantes unicamente, me permito advertir también que ello
no es asi, porque si la sentencia de segunda instancia favoreciera
4 la parte demandante perjudicaria al mismo tiempo 4 los pro-
pietarios y ocupantes de tierras ¢n la Zona del Canal, por ejem-
plo, pues al desconocer nuestra Corte Suprema de Justicia el
mérito probatorio y la eficacia de titulos traslaticios de dominio
que tienen una antigiedad de treintay cinco afios, fundandose
en que no estan reforzados por otros titulos anteriores expedi-
dos por el Gobierno Espanol, tal decision seria aducida por el
Gobierno de la Zona en apoyo de la inteligencia que sus aboga-
dos y Cortes de Justicia le han dado 4 las leyes sobre adqui-
sicién de la propiedad inmueble que han regido en el Istmo
y muy especialmente 4 las leyes sobre adquisicién de tierras

baldias.

Concluyo, pues, encareciendo 4 las personas 4 cuyas
manos llegue este folleto que lean atentamente todas las piezas
que contiene.

Panama, Abril 25 de 1907.
Arture NMiiller.



Demanda del Fiscal del Circuito

Niamero 134.—Panama, Septiembre 16 de 1905,

Seior ,71102 Lrimero el Circuito:

Yo, Manuel A. Horerera L., enaoi calidad de Fiscal del Circuito de Pa-
nmnd y debidamente autorizado para el efecto, recurro 4 usted proponiendo
oo en efecto propongo, en nombre y representacion de la Repablica, de-
manda civil ordinaria Jde reivindicacion contra el sefior Oscar Miiller, natu-
ral ¥ vecino de aqui, con el objeto de que en senteneia definitiva se declare
qgue ne e pertenccen los terrenos lamados Punéa de Chame y  Cerro del Tigre
v las tres islas denominadas Islte Grande, £l Majagnual 'y Lo Ensillada, 'y que
debe restituirlos 4 Ja Nacion que es la duefia de ellos; bienes que estin ubi-
cados en ol Distrito de Chame, de esta Proviacia.

Los hechos en que apoyo la aceion son los siguientes:

19 La Punta de Chame y Cervo del Tigre son terrenos de los llama-
dos indalbados ¥ por consiguiente su dominio pertencce 4 la, Nacién;

22 los moradores del Distrito de Chamce han usufructuado esos te-
rrenns desde tiempo inmemaorial, cultivindolos con permiso de la antoridad;

3¢ En juicio de deslinde surtido ante el Juez Segundo del Circuito, et

sefior Oscar Miiller se hizo dar la posesiéon material de esos tevrenos (Dili-
gencia de Junio 9 de 1905, fs. 14);

19 Las islas expresadas pertenecen 4 la Republica, por ser de lus
que la ley reputa baldias;

5 Las islas tienen sus limites naturales, 6 sean ¢l mar;

6Y Los linderos de los terrenos son los mismos de la peninsula gque
forman ellos, asi: por ¢l Norte, el mnar y su playa; por el Sur, el mar y su
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playa; por el Este, el mar y su playa; y por el Oeste, el Rfo Chame desde su
desembocadura en el mar siguiendo, aguas arriba, hasta frente del punto
denominado Corotsi, ¥ de este punto una linea recta, en direceién por la falda
del Cerro del Tigre, hasta encontrar la ribera del mar.

7¢ El sefior Miller no es duefio de dichos terrenos ni de las islas
mencionadas, porque no lo fueron sus causantes Arvturo y Carlos W. Miiller;
porque no lo fueron los causantes de éstos, sefiores Cristina Benitez Palacio
de Garcia de Hermoso, Carmen Garcia de Herioso de Morales, Clara Gar-
c¢fa de Hermoso y Francisco Garcia de Hermoso; porque no lo fue el cau-
sante de éstos, sefior Francisco Garcfa de Hermoso, y porque tampoco lo
fue el sefior Buenaventrra Gutiérrez, nila madre de éste, sefiora Damiana
Patacio, ni Ldzaro 6 Andrés Zabaleta y José Maria Herrera, 4 quienes se a-
tribuye originariamente la propiedad de ellos.

Como fundamento de derecho invoco:

Los articulos 668 del Cédigo Administrative del Estado Soberano de
Panamis; 159 de la Ley 149 de 1888, 115, ords. 89 y 42 de la Constitucion Pa-
namefia; 878, ord. 49, del Cédigo Fiscal; y 674, 946 4 948, 950 4 952, 961, 962 y
964, 762, 766, 768 4 948, 950 4 952, 961, 962 y 964 y 789, y las disposiciones de
los Capitulos 12 ¥ 89, Titulo 69, Libro 22 del Codigo Civil.

La jurisdiccién para conocer en esta demanda le corresponde 4 usted,
de conformidad con el inciso 18 del articulo 79 de la Ley 58 de 1904, sobre
organizacién judicial

Acompafio 4 este libelo copia de los signientes documentos, en 40 fojas
atiles:

a) BEscritura piblica ntmero 18, de 22 de Marzo de 1871, de la Nota-
ria Segunda del Circuito;

b) Varias piezas del juicio de sucesién de Franciseo Garefa de Her-
moso;

¢) Escritura ntmero 12 de 2 de Enero de 1905, de ia Notaria 1% del
Circuito;

d) Escritura ntmere 97, de 17 de Febrero de 1903, de la misma Nota-
ria; ¥

e} Varias piezas del juicio de deslinde ya mencionado.

También acompafio:

Un certificado del Registrador de [nstrumentos Piblicos y Privados
del Circuitn, de Marzo 7 de 1905, el cual acredita que desde el afio de 1872
para atrds, no existe enel archivo de su Oficina, registro de tftulo que le
confiera al sefior Buenaventura Gutiérrez dominio sobre los terrenos deno-
minados Punta de Chame;

Un ejemplar auténtico de la Gaceta de Panamd nimero 650, de 8 de
Abril de 1903, en gque corre publicada la Resolueién nidmero 88 de ese afio
de la Secretaria de Hacienda del entonces Departamento de Panamd, sobre
las tierras indultadas;

Una prueba testimonial de personas ancianas oriundas y vecinas del
Distrito de Chame, acerca de lanaturaleza de los bienes de que se trata y
de la propiedad del Gobierno sobre ellos; y

Finalmente, un oficio del sefior Subsecretario de Hacienda encargado
del Despacho, Ramo del Tesoro, Seccién Segunda, nimero 600, de 9 de Ju-
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nio préximo pasado; y otro ntmero 627 de Su Sefioria el Secretario de Ins-
truceion Piblica y Justicia, de hoy, sobre autorizaciones 4 este Ministerio
para iniciar el presente juicio.

Dignese, sefior Juez, dar 4 esta demanda el curso legal.

MANCEL A. HERRERA L.



eonfesiacio’n de la @eman&a

Seior Juez Lrimero del Circuito:

El Fiscal del Circuito, sefior Manuel A. Herrera L., me ha promovido
uute usted demanda civil ordinaria para que, por sentencia definitiva y pre-
vios los tramites legales, se declare ane no me pertenecen los terrenos Ha-
mados Punta de Chame ¥y Cerro del Tigre y las tres islas denominadas sl
(hrande, Fl Majugual ¥ La Ensillaede 'y que debo  vestituir esos terrenos y es-
tas islas 4 Ja Nacién, que es, en concepto del Fiscal, dnrefia de los unos y do
ks otras.  De las dos declaraciones demandadas la primera es inexequible
desde luego, porgque la ley no antoriza el ejercicio de accidén alguna para con-
segulr ese fin: pero la segunda si podria prosperar porque conformeal ar-
ticulo 946 del Codigo Civil el duefio de una cosa singular, de que no estd en
posesion, puede pediv gue el poxeedor de ella sea condenado 4 restituirsela.
Mag como considero ¥ sostengo que la Nacién no  es ni ha sido duefia de los
hienes 4 que la demanda se contrae v que yo si lo soy, por haber adquirido
su dominio de buena fe y por justo titulo, vengo 4 contradecir la veferida de-
wmanda, manifestando 4 usted, en la mejor forma de derecho, que no conven-
zo en nada de lo que se me exige en ella.

Contrayéndome ahora 4 los hechos contenidos y ennmerados en el es.
crito de demanda, le digo lo siguiente:

1¢  El primer hecho no es cierto y lo niego, porque 1os terrenos nom-
brados Punta de Chame y Cerro del Tigre no son de tos llamados ecommunes 6 in-
dultados, pues no forman parte del arca gque en dos de Julio de 1735 com-
prendia la jurisdiceién de Ia ecindad de Nata.

Refiriéndose precisamente § los terrenos nombrvados Punta de Choae
diju el Procurador General de la  Nacidén, doctor Ramén Valdés Lapes, el 22
de FFebrero del presente afio, con motivo de una  consulta gque le hizo el Se.
cretario de Fomento, entre otras cosas, lo siguiente:

“De snerte que para saber si conforme con dicha ordenanza, que con-
tiene una digposicion posterior, estd comprendida la Punto de Chune on Ia
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extension 0 perimetro de las tierras indultadas, hay que averiguar si esu
peninsula forma parte del drea que en dos de Julio de 1785 comprend{a la
jurisdiceion de la ciudad de Natd. Deseando yo alcanzar tal conocimiento
he buscado afannsamente la ley de Indias que demarcaba el 4rea de la mencio-
nada ciudad y no la he hallado, ni nadie me ha indicado dénde puede encon-
trarse ni en qué compilacién puede verse. En tal virtud, no me es posible
asegurar que la Punta de Chome estd fuera 6 estd dentro de los limites de las
tierrus en alusion.  Por lo expuesto, Usia puede resolver la solicitnd del se-
fior Borbiia declarando gue ¢l Gobierno carece actualmente de los datos in-
dispensables para hacer 'a determinacion pedida ... .. S
y refiriéndose & la misma Punte de Chame considerd y resolvié dicho Seere-
tario, el 15 de Marzo de este mismo afio, lo que sigue: ‘32 Como se¢ ve por
lo anterior, la parte més orviental de esas tierras Ia constituye ‘‘el drea que
en dos de Julio de 1735 comprendin Ia jurisdiceién dela ciudad de Natd, y
habria que averiguar, para poder resolver el punto consultado, sila Punta de
Chame extad 6 no comprendida, en todo 6 en parte, dentro del drea aqui ex-
presada.—4? Por esta Secretaria se ha tenido conocimiento de que existen
en archivos particnlares documentos que podrian arrojar luz en este impor-
tante asunto; pero no habiendo sido posible conseguirlos hasta la fecha, no
obstante las diligencirs practicadas hasta la fecha, y no existiendo en el archi-
vo Nacional dato algeno por el cual pudiera el suserito  guwiarse para resolver de
wna manera justa el memorial del sevior Borbia, y ateniéndose ¢ la opinion undni-
me del Consejo de Gabinete,~—SE RESUBLVE: —Que el Gobierno de la Republica
carece actualmente de los datos indispensables para determinar con preci-
sion si la peninsula conocida con el nombre de Punte de Chame estd compren-
dida, en todo 6 en parte, dentro de los linderos de los terrenos llamados in-
dultados. Registrese y publiguese. Rubricada por el Excelentisimo sefior
Presidente de Ia Repiblica. Por el Secretario de Fomento, El Subsecreta-
rio del Despacho, Ladislao Sosa.” De consiguiente, el primer hecho de I
demanda earcce en absoluto  de fundamento y el concepto que expresa esta
en desacuerdo con el parecer del Poder Ejecutivo y del Jefe del Ministerio
Pablico de 1a Nacion.' Contra tal parecer no puede invocarse el ordinal 2¢
del avticulo 668 del Codigo Administrativo de Panamd porque ese ordinal
fue abrogado por la ley 14 de 1878, expedida por la Asamblea Legislativa del
extingnido Rstado de Panamnd, que fue abrogada 4 su vez por los articulos
377 ¥ 578 de la Ordenanza ntunero 87 de 1898, expedida por la Asamblea del
oxtineguido Departamento, ¥y porque el citado ordinal 29 del articulo 668 del
(odigo Administrativo, al indicar que ¢i perimetro de las tierras indultadas
prineipia en Punta de Chane, no expresa claramente que la porceién de terre-
no asi denominada estd comprendida dentro de ese perimetro, pues la pala-
bra “desd=" no quiere decir “inclusive”. Prueba que la precitada disposi-
cidon no determina expresamente los limites de dichas tierras el hecho de
que ella misina advierte que dentro de Ia Punta de Chame, la cima de la Cor-
dillera, la Punta de Burica y el mar existen lotes de terrene pertenecientes
& particulares y el hecho de gue el articulo 670 del  (C6digo, lo mismo que el
articulo 578 de la Ordenanza, advierte también que la extensi6n de aquellas
tierras es la que resulta de los primitivos titulos de adquisicién.  Desearia
saber yo, por otra parte, en qué lugar do la. Punte de Chame sefialaria el Fis.
vl el punto de partida del limite oviental de las tievras indultadas y qué di-
receibn seguiria la linea que demarcara ese limite, 4 fin de saber si toda la
Punte de Chame queda dentro de ese limite 6 s solamente estd parte de
ella.

2¢ R segundo hecho tampoco es cierto y lo niego.

3¢ El tervcer hechoe no es cierto ¥ lo niego también, porque yo tengo
la posesion regular de los terrenos de la Punta de Chame y Cervo del Tigre des-
de que los compré, ¥ por tanto no necesitaba valerine de medio alguno para



ejercer lus actos inherentes 4 tal posesiéon y porque el juicio de deslinde &
que se refiere el Fiscal tuvo objeto distinto: fijar una linea divisoria y amojo-
narla-de un modo solemne y en conformidad con la ley.

49 EI cuarto hecho tampoco es cierto y lo niego, pues las islas nom-
bradas Isla Grande, Bl Majagual y La Ensillade las poseo con justo tftulo y
no se han reputado baldfas.

5? El quinto hecho es cierto.

6?2 El sexto hecho también es cierto.

79 Bl séptimo hecho es inconducente, porque dado el caso de que
fuera exacto lo relatado en él no harfa exequible por sf solo la aceién reivin-
dicatoria 6 de dominio, pues lo esencial en una accién de esta naturaleza es
que la propiedad corresponda realmente 4 la parte que reivindica. Con to-
do, niego el hecho séptimo (aunque me parece que los hechos negativos no se
contradicen negdndolos) porque efectivamente soy duefio de las tierras y de
lag islas en referencia y porque lo fueron también los sefiores Arturo y Car-
los Miiller, los herederos del sefior Francisco Garcia de Hermoso, este mis-
mo sefior, el sefior Buenaventura Gutiérrez, la sefiora Damiana Palacio &.

En cuanto al dervecho lo niego igualmente porgque no son exactos los
hechos de los cunales se le hace nacer y muy especialmente porque el ordi-
nal 22 del articulo 668 del Cédigo Administrativo qued6 abrogado desde el
afio de 1878,

Por lo demds, invoco en mi favor la ley 14 de 1878, la Ordenanza ng-
mero 87 de 1896, el concepto del Procurador General que hecitado y la Reso-
lucién Ejecutiva citada también. Hago valer asimismo la prescripeién ad-
quisitiva de dominio de las tierras ¢ islas mencionadas, uniendo 4 mi pose-
si6n la de la serie no interrumpida- de antecesores que dejo nombrados.

Por lo expuesto, concluyo pidiendo se declare que la Nacién no es due-
fia de las tierras y de las islas demandadas; que yo he adquirido por tradi-
¢ién legalmente hecha y por prescripcién el dominio de esas tierras y de
esas islas, ¥y que, por tanto, no estoy obligado 4 restituirselas 4 aquella enti-
dad de la manera que se pide, quedando de tal manera absuelto de los car-
gos de dicha demanda.

Para los efectos consiguientes presento los documentos que siguen:
19 Copia de la escritura nimero 13 otorgada el 22 de Marzo de 1872
en la Notarfa Segunda del Circuito.

29  Copia de varios documentos protocolizados por medio de la escri-
tury piblica ndmero 200 otorgada en la Notaria Primera del Circuito el 21
de Septiembre de 1898.

3?2 Copia de la escritura piblica ntimero 1 otorgada el 2 de Enero de
1905 en la Notarfa Primera del Circufto.

4?2 Copia dela Vista del Procurador General del 22 de Febrero de
este afio y de la Resolucién Ejecutiva del 15 de Marzo siguiente.

Oportunamente presentaré copia de la escritura piblica ndmero 97,
otorgada el 17 de Febrero de 1905, por la cual adquiri los bienes demandados,
y un certificado del Registrador de Instrumentos Priblicos que acredita la
suficiencia del registro de esta iltima escritura.

Me llamo Oscar Miiller y soy panamefio y vecino de esta ciudad.

Panama, Septiembre 28 de 1905.
OsCAR MULLER.
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nunciando toda excepeion en  eontrario.  Tercero: Bl comprador
ha recibido el terreno y entrado en posesion de éI 4 Zsu satis-
faceion, sin que nadie se haya onuaesto 4 tal acto de entrega. Cuarto: Se
comprenden en esta venta las peguenas islas llamadas la Ensillada, El Maja-
gual & Isla Grande, que estin frente al lugar enajenado; cuyas tres isletas las
he entregado al sefior Garcia de Hermoso desde esta fecha. Quinto: Yo
Francisco Garefa de Hermoso, acepto o venta de la finca descrita y declaro
que tne han sido entregadas por el vendedor 4 mi entera satisfaccion sin o-
posicion de persona alguna; y Sexto: Nos oblignmos: yo el vendedor 4 la
eviceion y saneamiento de las fincas vendidas conforme & tas leyes; y el com-
prador & no repetir contra el vendedor sino en los casos de la ley, obligando
nuestras personas y bienes al fiel cumplimiento de la presente enajenacion.
Usted sefior Notario agregard las cliusulas de estilo para la eficacia de este
contrato de compraventa, Panamd, diez y ocho de Marzo de mil ochocientos
setenta y dos.——Buenaventura Gutiérrez.—Francisco G. de Hermoso. Por
tanto y estando eonforme la insersion con la minuta referida, el vendedor
sefior Buenaventura Gutiérrez declara: Primero: que no  tiene vendidos ni
empefiados con anterioridad 4 otra persona los bienes gne quedan relaciona-
dos en la minuta incorporada. Segundo: que dichas tincas estdn libres de
todo gravamen, censo é hipotecu. Tercero: que las ha vendido con todas
sus anexidades, usos y servidumbres en la suma de doscientos pesos de ley,
que tiene recibidos del comprador sefior Francisco Garcia de Hermoso 4 su
entera satisfaccién., Cuarto: gue en caso de que 4 dste se inquiete 6 moleste
¥ perturbe en la posesion 6 en el dominio de dichos “inmuebles por alguno
que pretenda cualquier derecho 4 ellos 6 en ellos, el otorgante, sus herede-
ros O sucesores saldran 4 la eviceibn y saneamiento de esta venta en los ca-
sos de laley. Quinto: Que confiere al comprador todo el poder necesario
pars que de su propia autoridad tome y éntre en posesion, dominio y sefiorio
de dichas fincas, sirviéndole de suficiente titulo la copia que de esta esceritu-
ra le dard el Notario ante quien se estd . extendiendo. Sexto: gue renuncia
en cvanto el derecho le permita todos los derechos y acciones que le corves-
ponndan para reclamar contra la validez o para la rescision del presente con-
trato. Y estando presente el sefior Francisco Garefa de Herwmoso, vardn, de
treinta y un abos de edad, y-de este vecindario, impuesto de lan anterior de-
claratoria, dijo: que aceptabi y aceptd por ser 4 su favor Ia venta que se lo
ha hecho de los inmuebles gque guedan relacionados- Tieido este instra-
mento 4 los interesados, ambos dijeron que lo aprobaban por estar & su sa-
tisfaccion y contentamiento y firmaron, guedando advertidos de gue, ya que
se ha pagado el competente derecho de registro como lo comprueba el cer-
tificado que adhiero al final de esta eseritura, deben hacer registrar en la
oficina respectiva dentro del término legal, la primera copia gue de ella se
expida. Todo ésto tuvo lugar en presencia de los  sefiores Rafael Lassus y
Luis Lazo Jiménesz, sujetos hibiles para ser testigos instromentales confor-
me 4 laley, quienes también firman. De todo 1o cual doy fe.~~Buenaven-
tura Gutiérrez.——Francisco G. de Hermoso.—Rafael Lassus.—Luis Lazo Ji-
méncz.—Manuel Sabando.—-El Administrador General de Hacienda,--—-Certiti-

sa—Que al folio treinta del Libro de recaudacion del derccho de registro ba-
jo el nimero setenta'y cinco. se encuentra la siguiente partida: En diez y
ocho de Marzo de mil ochocientos setentay dos enteré Manuel Sabando
un peso por el derecho de registro de una escritura que va 4 otorgar Buena-
ventura Gutidrrez vendiendo unos terrenosal sefior Francisco Gareia de
Hermoso situados en la “Punta de Chame’’ en doscientos pesos. Francisco
Jiménez Arze. Manuel Sabando. Panamd, Marzo diez y ocho de mil ocho-
cientos setenta y dos. Franciseo Jiménez Arze. Concuerda con sus origi-
nales esta sextavopia que expido en cuatro fojas para el sefior Arturo Mi-
ller, hoy tres de Enero de mil novecientos cinco.—Juan A, Torres,—Notario
Nimero Segundo.—Oficina de Registro. Panamd, Bnero tres de mil no-
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voacientos cinco.  Con fecha treinta de Marzo de il ochocientos setenta y dos, §
eu el Libvo de Registro Numero Primero, de la pagina sesenta (60) 4 la se-
senta y dos (62), bajo el nimero veinticinco (25), se encuentra registrada la
primera copia de esta escritura.—El Registrador,—Octaviano B. Pérez.
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NUMERO NOVENTA Y SIETE.--En la ciudad de Panamd, capital
de la Provincia y de la Repiblica del mismo nombre, 4 los diez y  siete dias
del mes de Febrero del afio de mil novecientos cinco, ante mi Rafael Poli-
dovo Marquez, Notario Piblico Ndmero Primero del Circuito de Panamd,
comparecieron los seftores Carlos W, Miller y Arturo Miiller, varones, ma-
yores de edad y vecinos de esta ciundad, & quienes conozeo v dijeron: Prime-
ro: que han dado en venta real y enajenaciéon perpetua al sefior Oscar Mi-
ller los terrenos conocidos ¢con el nombre de Punto de Chame. ubicados en el
Distrito de Chame, y las tres isletas adyacentes & esns terrenns denomina-
das Isla Groade, El Majeguol ¥ La Ensillada.  Estas islag tienen sus limites
naturales y los terrenos, cuya cabida comprende toda la peninsula llamada
Punta de Chame, desde la playa arenosa que estd al extremo de la Punta men-
cionada hasta el Cerro denominado EI Tigre, inclusive dicho cerro.  Los limi-
tes de los referidos terrenos son los mismos de la peninsula gue forman
ellos, asi: por el Norte, el mar y sv playa: por el Sur el mar ¥ su playa; por
el Este ¢l mar y su playa, y por el Oeste ¢l rio Chame desde su desemboca-
dura en el mar siguiendo aguas arriba hasta frente al punto denominado
Corott, y de este punto unalinea recta en direceion por la falda del Cerro de
Il Tigre hasta encontrar la ribera del mar. Las islefas y los terrenos vendi-
dos los hubieron los otorgantes por compra que hicieron 4 sus anteriores
duenos, sefiores Cristina Benitez Palacio de Garcia de Hermoso, Clara Gar-
cia. de Hermoso de Morales y Francisco Garcia de Hermoso hijo, herederos
del seiior Francisco Garcia de Hermoso, quien obtuvo & su vez tales fincas
por venta que le hizo de ellos don Buenaventura Gutiérrez en el afio de 1872,
Segundo: Que la venta la han hecho por la suma de tres mil pesos en mone-
da corriente, que han recibido del comprador @ su entera satisfaccién, y
Tercero: que no tienen gravadas de modo alguno las fineas que venden, y
que han entregado éstas al comprador. Presente el sefior Oscar Miiller, va-
ron, mayor de edad, dijo gue acepta esta escritura. Y lefda gue les fue 4
las partes contratantes, en presencia de los testigos instrumentales, gue lo
fueron los sefiores Federico Ycaza y Teodoro J. Liozano, varones, mayores de
edad, vecinos de este Circuito, sin causal de impedimento, la aprobaron. Se
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pagd el Derecho de Registro y su comprobante se agrega al Protocolo. Se
les advirti6é que la copia de este instrumento debe ser registrada en la ofi-
cina respectiva dentro de los sesenta dfas siguientes al de su fecha. Fir-
man ante m{ con los testigos que se nombraron.-—Arturo Miller.-—Carlos
W. Miller.——Oscar Miiller.-—Fed. Ycaza.—Teodoro J. Lozano.—-Rafael P.
Marquez,—Notario Piblico Nimero Primero.——Reptblica de Panama.—Te-
soreria, General.—Tomo Octavo.~-Certifico:-—Que al folio doscientos treinta
y nueve (239) del libro de recaudacién del Derechio de Registro y bajo el nu-
mero ciento sesenta y cinco (165) se encuentra la siguiente partida: ‘‘Pana-
ma, Febrero diez y seis de mil novecientos cinco. Pagéd el sefior Arturo
Miiller la suma de seis pesos ($6.00) plata panamefic, por el Derecho de Re-
gistro de una escritura que van 4 otorgar los sefiores Carlos W. Miiller ¥
Arturo Miiller por la cual venden al sefior Oscar Miiller, los terrenos deno-
minados Punta de Chame, Isla Grande, Majagual v Lo Knsillada, Distrito de
Chame, por la suma de tres mil pesos ($ 3.000.00) moneda panamenia.——Por
el Tesorero General dela Repablica,~—El Cajero,—Cdrlos Ycaza.—(Hay un
sello).—Sefior Tesorero General de la Reptiblica.- -Sirvase certificar 4 con-
tinuacién si los terrenos de Punta de¢ Chame, Isla Grande, Majagual y Lo Ensi-
Huda estdn 4 pazy salvo con el Tesoro Nazional por contribucién de inmue-
bles. Panamd, Diciembre diez y seis de mil novecientos cuatro.——Luis Mi-
ller.—Kl suscrito Tesorero General de la Repuiblica——Certifica:—Que en este
Despacho se ha asegurado el pago del impuesto sobre inmuebles que pue-
dan deber los terrenos de Funta de Clame, Isla Grande, Majogual y La Ensi-
llada. Panamd, Diciembre diezy seis de mil novecientos cuatro.——Aristides
Arjona.—(Hay un sello.)—Es copia. Panam4, diez y siete de Febrero de mil
novecientos cinco. Rafael P. Mdrquez, Notario Publico Nimero Primero.
(Hay un sello.) Concuerda con su original esta tercera copia que expido en
tres fojas para el sefior Oscar Miiller, en Panamd, 4 trece de Octubre de mil
novecientos cinco.—Rafael P. Marquez.—Notario Pdblico Namero Primero.
— Oficina de Registro.—Panamd, Octubre trece de mil novecientos cinco.—La
primera copia de esta escritura se encuentra registrada con fecha diez y siete
de Febrero de mil novecientos cinco, en el Libro de Registro Namero Prime-
ro, paginas ciento cuareuta y cinco (145) 4 ciento cuarenta y siete (147), bajo
el nimero cincuenta ¥ cinco (55).—El Registrador,---Octaviano B. Pérez.



@ertiﬂca&o sobre la inscripeion de los titulos anteriores

_ Kl infraserito Registrador de Instrumentos Pablicos y Privados del
Circuito de Panamd,

CERTIFICA:

Qne no ha sido cancelado el registro nimero cincuenta y cinco (55)
que corre & las paginas 145 4 147 del Libro de Regislro nimero primero, con
fecha 17 de Febrero @ltimo, en el cual consta que, por escritura nimero 97
de la misma fecha otorgada en la Notarfa Primera, tos sefiores Carlos W. Mit-
ller y Arturo Miiller vendieron al sefior Oscar Miller los terrenos denomi-
nados Punte de Chane y las isletas Isla Grande, El Majagual y Lo Ensillada,

Que en un periodo de més de diez afios hasta llegar al registro actual,
se encuentran las siguientes inscripeiones relacionadas con las fincas de la
referencia: 1?2 Venta que hicieron los sefiores Cristina Benftez Palacio de
Garcfa de Herinnso, y Carmen, Clara y Francisco Garcia de Hermoso 4 los
sefiores Carlos W. ¥ Arturo Miller segiin escritura nimero UNO de fecha
dos de Enero de este afio extendida en la Notarfa citada, registrada el nueve
del mismo mes y afio, en el Libro de Registrondmero 12, paginas 19 4 22,
bajo el namero 10, el cual registro quedoé cancelado por el mencionado pri-
meramente; 22 Auto de 12 de Septiembre de 1898 del sefior Juez Primero
del Circuito en lo Civil, registrado el 20 del mismo mes y afio, en el Libro 59,
paginas 37 y 38, bajo el ndmero 26, por el cual se aprueban los inventarios
adicionales practicados en la mortuovia del expresado sefior Francisco Gar-
cfa de Hermoso, se les dd la posesion efectiva de todos los bienes inventaria-
dos y se lex adjndica dichos bienes 4 la cényuge sobreviviente dofia Cristi-
na Benitez Palacio de Garefa de Hermoso y 4 los hijos legitimos de ésta con
el finado, sefiores Francisco, Carmen y Clara Garcia de Hermoso, en la pro-
porcion de las trés sextas partes para la conyuge y una sexta parte para
cada uno de los otros herederos, registro éste que quedd cancelado por el
que lleva el ntimero 10; ¥ 8¢ Venta que hizo el sefior Buenaventura Gutié-
rrez al sefior Francisco Garefa de Hermoso de las fincas descritas, segiin es-
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critura namero 13 de 22 de Marzo de 15872, extendida en la Notarfa Segunda,
registrada el 30 de Marzo del propio afio, en el Libro 19, pdginas 60 4 62, ba-
jo el nimero 25, el cual registro quedd cancelado por el que tiene el nime-
ro 26.

También se encuentra registrada con fecha 30 de Diciembre de 1904,
en tus paginas 874 v 375, bajo el nlimero 473, del Libro seguando, tomo segun-
do, la protocolizacion del juicio de sucesion del predicho sefior Garcfa de
Hermoso, la cual protocotizacion tuvo lugar el 21 do Septiombre de RG9S en
la Notaria 12 bajo ¢l ntmero 2135,

Panami, Octubre veinte y cuatro de mil novecientos cinco.
El Registrador,

OUTAVIANO B. PERrEZ.



@once,oz‘o del Lrocurado gerq.e/fa/ de la Nacion

Repiblica de Panamé. ---v-Pm(.uradm-m Generat de la Nacion.—Nuamero. 443.—
Panamd, Febrero 22 de 14605,

Sesior Secretario de Fomento:

El sefior Ricardo Borbia ha pedido 4 Usia, en memorial fechado el 7
de Enero ﬁiﬁmo gue s¢ sirve l'ee;nlvet' si la porcion de, terveno eonocida con
el nombre de * Pun‘m de Ohd,l‘ﬂ(-‘ " jurisdiceion del Distrito de este nombre,
pertenece 6 no 4 la Nacién: vy Usla,, antss dé tomar en consideracién esa so-
licitud, ha dispuesto oir mi opinién sobre el particular.

Al sefior Borbia le parece que la mencionada poreion de terreno esta
comprendida. dentro de los limites de las tierras indultadas que varios pue-
blos del Istmo aaqulrlomn del Gobierne Bspafiol en Ja época colonial, por
enanto tales tierras “se extienden, segin el articvlo 668 del Codigo Adwi-
nistrativo del'extinguido KEstado, con pequefias interpolaciones de propie-
dades particulares, desde Purita de Chame hasta Punta Burica ¥ desde la cima
de la Cordillera a las Playas del Pacifien,” ¥ que por tal motivo pertenecen &
lJa Naciom, ’

De manera gue lo que hay. que averiguar parz Fesolver la cues i
propuesta por el sefior Borbfia es si la Punte de Chome hace parte 6 no de
las tierras comunes 6 indultadas.  Bajo este concepto, he estudiado las loyes
del extinguido Estado y las disposiciones legales posteriores relativas 4
dichas tierras, 4 fin de establecer conforme §  esas leyes y  disposiciones Ia
demarcacion precisa de dstas.

En primer lugar he encontrado los articulos 668 y 670 del Codigo Ad-
aninistrative del extinguido Estado, que dicen asi:
“*Art. 668. Son bienes del Estado:

22 Las tierrasilamadas indultadas. que se adquirieron del Gobierno Espa-
fiol por varies pueblis del Istmo, y que se extienden, con pequefias interpolaciones
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de.propiedades particulares, desde Punta de Chame hasta Punta Burica, y desde la
eima de la cordillera 4 las playas del Pacifico.”

“Art. 870, En las tierras 4 que se refiere el inciso 2¢ del artfculo 668, no tie-
ne el Estado sino dominio directo; el usufructo pertenece 4 los posesdores eventua-
les, de conformidad con los titnlos dde adquisicidn  primiticos, y 1las précticas introdu-
vidas en defecto de Ley.” '

Peroestas disposiciones no sivrven por si solas para establecer é
demavcar con precision los limites de las tierras en referencia, porque no
indican el punto preciso de donde debe partir la linea divisoria del lado
oriental, por ejemplo, ni la direccién que debe seguir esta l{nea hasta encon-
trar la cima de la cordillera.  El articulo 663 dice ciertamente que dichas
tiorras se extienden desde la Punta de Chame; pero como él no determina la
parte de la peninsula en que comienza el limite, no seria correcto suponer
que ésta queda incluida integramente, conforme al citado articulo, en la
extension de las referidas tierras, comn tampoco lo seria conceptuaar o piriori
que estd excluida de ella. En tal situacion, lo racional seria ocurrir 4 los
titulos de adyuisicidn de que habla el articulo 670; pero como esos titulos no
existen, por haberse perdido no recuerdo en qué ocasién, counsidero dificil,
hoy por hoy, determinar con claridad y precision el limite oriental de las
tierras indultadas del antes Departamento y ahora Reptblica de Panami.

He encontrado, sin embargo, la ley 14 de 1878 expedida por la Asam-
blea del extinguido Estado en que se indica con mds claridad la extensién de
tus tierras aludidas, y la Ordenanza numero 87 de 1896 expedida por la Asam-
blea del extinguido Departamento en que se reproduce dicha ley v se ad-
vierte que ‘‘las tierras comunes 0 indultadas constituyen una gran parte del
territorio del Departamentn, segin los titulos expedidos por el Gobierno espafiol
que regia la antigua colonia de Tierra Firme y reconocidos por leyes-y orde-
nanas.”’

El artfculo 378 de la ¢citada Ordenanza, que estd Intimamente ligado al
377, que es el que contiene la advertencia expresada, dice cfectivamente asi:

“Art. 578. La extensitn de estas tierras conforawe d los titulns mencinnados § 4
la ley 14 de 1878 del extinguido Estado de Panamd, es la que se expresa:

12 El area que on 2 de Julio de 1735 comnpreaiia la jurisliczién dela ciudad
de Natd. con estas excepciones:

Las tierras qué indultaron por actos especiales don Rodrigo Betancourt y
dofia Sebastiana de Tapia;

90 El area que en 9 de Julio de 1708 comprenifa la jurisdiecién de la Villa
de Los Santos;

=39 Kl area que en 10 de Diciembre de 1705 comprendia la Provincia de
Veraguas, con las excepeiones siguientes:

“Las islas que existen en la costa del Sur;
*Las tierras que existen en las cordilleras, hacia la parte del mar del Norte;

“Las tierras de Suay y Mariato, segdn el titulo de propiedad expedido 4 fa-
vor del Sargento Mayor J. Moaroy; y

“Las tierras de hato del sitic de San Juan, pertenecientes al Capitdn Juan
Diaz de la Palma, 6 4 sus representantes.”

Esta Ordenanza nos remite también, como se ve, 4 “los titulos expedidos
por el Fobierno espaniol que regia la antigua colonia de Tierra Firme' al. indi-
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var la extension de las tierras indultadas; pero establece, con todo, de acuer-
do ¢on lo estatuido en la citada ley 14 de 1878, que la parte mds oriental de
esas tierras la constituye ‘el area que en 2 de Julio de 1735 comprendia la
jurisdiecion de Ia ciudnd de Nata,”’

De suerte que, para saber si conforme 4 dicha ordenanza, que contie-
ne una disposiciéon posterior, estd comprendida Ia Punta de Chame en  la ex-
tonsion 6 perimetro de las tierras indultadas, hay que averiguar si esa pe-
ninsula forma parte del area que en 2 de Julio de 1735 comprendia la juris-
diccion de la cindad de Natd.

Deseando alecanzar yo tal conocimiento he buscado afanosamente la ley
de Indias que demarca el area de la mencionada ciudad y uo la he hallado, ni
nadie me ha’indicado ddénde puede encontrarse ni en qué compilacién puede
varse. En tal virtud, no me es posible asegurar qque la “Punta de Chame”
estd fnera O estd dentro de los limites de las tierras en alusion.

Por 17 expuesto, Usia puede resolver la solicitud del sefior Borbuta
declarando que el Gobierno carece actualmente de los datos indispensables
para hacer la determinacion pedida 6 que los Secretarios de Estado no tie-
nen facultad para resolver las consultas gue le hagan los  particulares, aun-
que se refieran &asuntos de la administracion piblica 6 de interés general.

RAMON VALDES LOPEZ.






Resolucion del Loder @'ecaﬁoo Nacional

Reptblica de Panamd. —Secretarfa de Fomento.—Seccion Segunda,—-Nume-
ro 42.-—Panamd, 15 de Marzo de 1905,

Pide el sefior Ricardo Borbfia en memorial fechado en esta cindad el 7
de Enero del corriente afio que se resuelvs por el suscrito si la porcion de
terrenos conocida con el nombre de Punia de Chame, en jurisdiceion del Dis-
trito del mismo nombre, forma parte de las tierras Hlamadas indultadas, y si
pertenecen 6 no 4 la Nacion.,

Antes de resolver cuestion tan delicada se creyé oportuno oir la opi-
nion del sefior Procurador General de la Nacién, quien tuve 4 bien emitirla
en su oficio de 22 de Febrero préximo pasado.

Gido el dictamen del sefior Procurador General y la opinidn del Consejo e
Gabinete,

SE CONSIDERA:

19 Segtn el articulo 668 del Cédigo Administrativo del extinguidn
Estado de Panamd, son bienes del Estado.............. Ce eie e

2¢ Las tierras llamadas indultadas, gue.se adquirieron del Gobierno espa-
Tol por varios pueblos del Istmo, y que se extienden, con pequefias interpolaciones
de propiedades particulares, desde la Punte e Cliame. hasta la Punta Buri veit, y desde
la cima de la cordillera 4 las Playas del Pacifico.

29 Elarticulo 577 de la Ordenanza 87 de 1896, ordenanza que repro-
duce la ley 14 panameiia de 1878, en donde se indica con mayor elavidad la er-
tensidn de las tierras indultadas, expresa que “‘las tierras comunes 6 indulta-
das constitnyen una gran parte del territorio del Departamento, segin los
titwlos expedidos por el Gobierno espafiol, que regia la antigue colonia de tieriy
firme y reconocidos por leyes y ordenanzas,”” y el articulo 378 de la misma
ordenanza especifica esos titulos ¥y la extensién de dichas tierras de acuer-
do con la citada ley 14 de 1878, expresados asi:
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1¢ Kl area que en dos de Julio de 1735 comprendfa la jurisdiceién de la
ciudad de Natd con estas excepciones:

12 Las tierras que indultaron por actos especiales don Redrigo Betancourt v
dofia febastiana de Tapia;

2¢° El area que en 9 de Julio de 1706 comprendia la jurisdiceidn de la Villa
de los Santos;

3° El area que ¢n 10 de Diciembre de 1705 « omprendia la Provincia de Vera-
guas ¢on las excepciones giguientes: Las islas que existen en las costas del sur:
las tierras que existen en las cordilleras, hacia la parte del mar del Norte;
las tierras de Suay y Mariato, segtin el titulo de propiedad expedido 4 favor del
fargento Mayor J. Monroy; y Jas tierras de hato del sitio de San Juan. pertene-
cientes al Capitan Juan Diaz de la Palma 6 4 sus representantes.

3¢  Como se ve por lo anterior la parte mdx oriental de esas tierras la
constituyen, ‘el area que en dos de Julio de 1735 comprendia la jurisdiccién
de la cindad de Natd,” y habria que averiguar, para poder resolver el punto
consultado, si la Punta de Chame estd 6 no comprendida, en: todo 6 en parte,
dentro del area aquf expresada.

419 Por esta Secretaria se ha tenido conocimiento de gue existen en
archivos particnlares documentos que podrian arrojar luz en este importan-
te asunto; pero no habiendo sido poasible conseguirlos hasta la fecha, no obs-
tante las diligencias practicadas hasta la fecha, y no existiendo en el archivo
nacional dato alguno por el cual pudiera el suscrito guiarse para resolver de
una manera justa el memorial del sefior Borbtia, y ateniéndose  lu opinion
wundnime del Consejo de Gabinete,

SE RESUEILYE:

Que el Qobierno de la. Repiiblica cavece actuabnente de los datos indispensa—
bles para delerminar con precision si la peninsula conocida con el nombre de Punto
de Chame estd comprendida, en todo ¢ en parte, dentro de los lindevos de los terreios
llamados indultados.

Rubricado por el Exmo. sefior Presidente de la Reptiblica.

Por el Secreterio de Fomento, ¢l Suhsecretario del Despacho,

LADISLAO SOsA.
Es copia fiel.

El Subsecretario de Fomento,

L.ADISLAO So0sa.



ﬂ/eyafo del a/)o&erac)o del demandado

en la primera instancia

Seior ‘7aez Lrimera del Circuito:

Correspondiéndeme alegar de bien probado en el juicio de revindi
cacion de los tervenos Punta d2 Chame 'y Cervo del Tigre ¥ de las islas ad-
vacentes nombradas Isla Grande, Kl Majogual y La Ensillada, jurisdiccién
del Distrito de Chame, promovido ante usted por el Fiscal del Circuito,
4 nombre de la Nacion. contra mi hermano Oscar Mitller, de gnien soy apo-
derado, cumplo ese deber de la manera siguiente:

Los sefiores Nicolds Durdn y Venancio Martinez, testigos presenta”
“dos por el Fiscal para prebar sn aceién, han declarado que la sefiora Da-
miana Palacioy se apoderod de los terrenos de Punta de Chame, guitdndole i
Andrés Zabaleta unas sementeras que alli tenfa, para hacerse pago de un
crédito que éste habia contraido con ella, y que al saliv Zabaleta de tales
terrenos se ti1asladé junto con su familia 4 los terrenos de Cruces pertene-
cientes 4 José Félix Sdez, donde muri6 en la mayor pobreza. (folios 194
21 y 24 425) Y como consta que la sefiora Palacios falleci6 el 15 de Ju-
lio de 1852 (folio 73) es indudable gue el hecho del apoderamiento de los
terrenos mencionados, al ser cierto, debié ocurrir antes de esa fecha, es
decir, antes de que hubieran comenzado 4 regir en ¢l Istmo de Panami el
Codigo Civi) del extinguido Estado, vigente desde el afio de 1862, ¥ los Co-
digos Judicial y Administrativo del mismo Estado, vigentes desde el afio de
1871, De consiguiente, en la época en que le fué deferida al sefior- Bue-
naventura Gutiérrez, hijo de la sefiorn Damiana Palacios, la herencia de
ésta, dela cual haeian parte ya los terrenos de Punte de Chawe, ho regin
aan el citado Codigo Administrativo, cuyo articulo 668 determiné los bie-
nes pertenecientes al Estado.

En esa época se aplicaban todavia las leyes espafiolas conforme #
las cuales los herederos podian apoderarse y darse posesiéon por si mismos
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de los bienes de la herencia respectiva. Véanse sinnla Ley 11, Titulo 69,
Part. 62, enla cual se dispuso que el heredero, sea testamentario 6 legt
timo, podia apoderarse por si mismo de la herencia que se hallara yaczniée,
sin que nadie la poseyera, y la Ley 32 de la Recopilacién de Indias, en la
cual se previno gue cuando el difunty dejare en la provincia donde falle-
ciere, notoriamente, hijos & descendientes legitimos, 6 ascendientas por fal-
ta de elios, tan conocidos que no se dude del parentezco por descendencia
4 ascendencia, no fueran los jueces los que se apoderaran de los bienes ni
los entregaran & los herederos. Por tanto, el sefior Buenaventura Gutié-
rrez, hijo de la sefiora Damiana Palacios, pudo apoderarse legalmente, des-
de que ésta fallecid, tomando posesién por si mismo y sin intervencidom
judicial, de los terrenos de Punto de Chame, que hacian parte ae los bienes
de dicha seiiora en virtud de los actos que le atribuyen los testigos Durdn
v Martinez, siacase nolos posefa ya mediante otro titulo mejor. En con-
secuencia, cuando el citado Gutidrrez vendié los referidos terrenos cn el
afio de 1872 al sefior Francisco Garcia de Hermoso, diciendo que los habia
adquirido por herencia de su finada madre sefiora Damiana Palacios, dijo la
verdad y procedié correctamente, aungue no se hubiera ventilad o el juicio
de sucesion de esa sefiora, pves el articalo 535 del Codigo Judicial del ex
tinguido Estade de Panawina, que fué promulgado al mismo tiempo que el
Codigo Administrativo del mismo Estado, dispuso lo siguiente: “‘La ley
presume que es uno duefio de la cosa que se prueba haber sido suya en otro tiempo,
i de su padre, 6 de su abuelo, ¢ de aquél de quien es heredero; v EN CONSE.
CUENCIA, SELE MANTENDRA EN LA PROPIEDAD DE ELILA MIEN-
TRAS OTRO NO PRUEBE LO CONTRARIO,” y el articulo 12 de la Ley
10 de 1() de Enero de 1868, también del extinguido Estado, estableci6 esta
regla: “Todo derecho re@l, adqguirido bajo una Ley y en conformidad 4
ella, subsiste bajo el imperio de otra.”

En virtud de la transferencia que le hizo el sefior Buenaventura
Gutiérrez de los terrenns de Punta de Chawne ¥ Cerro del Tigre y de
las islas adyacentes al sefior Francisco Garcfa de Hermoso, quedd éste
siendo duefio legitimo de esos terrenos y de esas islas; pero habiendo fa-
llecido después el sefior Garcia de Hermoso, el dominio de ¢sos mismos te-
rrenos y de esas mismas islas viro 4 parar 4 manos de sus herederos se-
fiores Cristina Palacios de Garcein de Hermoso, Carmen Garcia de Hermoso
de Morales, Clara Garci fa de Hermoso y I*lanc1s(-0 Garcia de Hermoso,
quienes lo transfirieron, 4 tituloe de venta, conla intervencién y el asenti.
‘miento del Fiscal del Cn'cmto, sefior \/I’mue! A. Herrera L., 4 los sefiores
Carlos W. Miller y. Arturo Mailler, quienes los vendieron 4 su vez al se-
for Oscar Miller. Los herederos del sefior Fracisco Garcia de Hermoso
adquirieron la tenencia y posesion de los bienes de la herencia de éste con
intervencion judictal, segin consta en la escritura pdblica mimero 215 de
21 de Octubre de 1898, extendida en la Notaria Ndumero 19 del Cireuito
(folios HO 4 52), y vendieron los terrenos é islas en referencia 4 los sefiores
Carlos W. y Arturo Miller por eseritura pablica ndmero unn, extendida
el 2 de Encro de 1905 en la misma Notaria Ndamero 12 (folios 535 4 60).
Estos @itimos sefiores, por su parte, vendieron también al sefior Oscar
Miller tales terrenos y tales islas por escritura pidblica. nimero 97, otor-
gada e] 17 de Febrero ‘de 1903 en la mencionada Notaria (folios 186 4 188).
Rewlstlada esta iitima escritura y estando vigente la inscripeién, como o
act 'edlt"l el certificado del Registrador de Instrumentos Piiblicos del Cir.
cuito de Panamd, que figura en el proceso (folios 189 4 190), el citado Oscar
Miiller posee los terrenos y las islas de que me ocupo, en virtud de un jus-
to titulo traslaticio de dominio, desde la fecha en que el mencionado Regis-
trador hizo esa inscripeion en el libro respectivo, pues subido es gue la ven”
ta es justo titulo traslaticio de dominio y que la posesion se adquiere me-
diante la tradicion, la cual, tratdndose de la adguisicion del dominioy po-
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sesion de inmuebles, se efectia por la sola inscripcién del justo titulo en la
Oficina de Registro de Instruimrentos Fublicos (articules 765, 745, 786, 740
¥y 756 del Cédigo Civil.—Doctores Nicolds Esguerra y Lucas Caballero, abega-
des y miembres fundaderes de la Academia de Jurisprudencia de Bogotd,
Anales de Jurisprudencie, entrega 29, pdginas 183 y siguientes.—Doctor Ed-
mundo Champeau, abegado de la Corte de Apelaciones de Parfs, y Rector y
Profesor de Derecho Civil y de Terecho Rowano de 1a Facultad de Bogotd, y
Antonio José Uribe, Atagado y Profesor de Derecho Civil y Derecho Inter-
nacional Pliblico y Privado en la Facultad de Bogotd, Tratado de Derecko Civil.
—-Doctor Fernando Vélez, Estudio sobre el Dervecho Cizil colembiano, Tomo ter-
cero.—Doctor Luis Vicente Gonzalez, Estudio sobre el Titulo 79, del Libro 2°
del Cédigo Civil. De la posesicn.—Decctor Fernando Garavito A., miembro
de la Academia de Jurisprudencia de Bogotd, Redactor de los Anales de
Jurisprudencic y autor de la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Jus-
ticia. dnales de Jurisprudencia, Entiegas £7 y §8.) El Doctor Fernando
Garavito A., Relator de la Corte Supiema de Colembia, cuyas funciones son
las de estudiar las sentencias de los Tribunales Superiores y exponer sin-
téticamente 1la doctrina gue éstos establecen, ha expresado sobre el parti-
cular, en un articulo bibliogréfico, las conclusiones siguientes: ‘“‘Respecto
de la tradicion de innueblcs basta la ficticia del registro. EsSTA DCCTRINA ES
EVICENTEMENTE LA JURIDICA.  Adsimismo, la gosesién de inmuebles se conser-
va, se pruela y se trasmite 1cr medio del regisivo; lo cual se deduce de textos,
expresos de nmuestra legislacién. Los partidarios de las opiniones contrarias
(como el Doctor Manuel E. Lanao e¢itado por el Fiscal), no pudiendo ha-
llar argumentos en nuestro derecho positivo, apelan 4 la Jurisprudencia de
pafses extrangeros, informada por principios muy distintos.”

Ahora bien, como el articulo 778 det Cédigo Civil permite gue ¢l po-
seedor que por cualquier causa éntre en la posesién que otro habfa tenido
agregue 4 su posesién las poisesiones anteriores 6 la de una serie no in-
terrumpida de antecesores, e sefior Oscar Miiller, afiadiendo d su pose-
sibn inscrita la posesién que tuvieron los sefiores Carlos W. y Arturo
Miller y la que tuvo antes que éstos el finado Francisco Garefa de Hermoso,
cuyos herederos transfirieron 4 dichos sefiores Miiller la que empezé en
ellos 4 la wuerte de su causante, posee los terrenas de Punta de Chome y
Cervo del Tigre y las islas adyacentes desde el 80 de Marzo del afio de 1872,
fecha en que fué inscrito el titulo ftraslaticio de dominio otorgado por e}
Doctor Buenaventura Gutiérrez 4 favor del difunto don Francisco Garcia
de Hermoso.

Esta posesion ha sido continuada y constante, segfin resulta del cer-
tificado del Registrador de Instrumentos Piblicos, visible al folio 189, pues
la posesion de la herencia se adquiere desde el momente en que es defe-
rida, aunqgue el heredero lo ignore, y las cosas mismas que comprende la
hevencia como activo pasan en posesién al heredero por el solo hecho de
deferirsele la herencia, 6 sea de llamdarsele £ que la acepte 6 repudie (ar-
ticulos 783, 673, 757, 1018 y 2521 del Cédigo Civil); y sabido es que, segln
el inciso segundo del articulo 789 del Coédigo Civil, “mientras subsista la
inscripeién, el que se apodera de la cosa 4 que se refiere el titulo inscrito,
no adquiere posesién de ella, ni pone fin 4la posesién existente.”

Explicando el Doctor Fernando Vélez, en su obra titulada Estudio so-
bre el Derecho Oivil C’olombz‘qno, el inciso segundo del articulo 789 del Cédi-
go citado se expresa asi:

La posesién de las cosas cuya tradicién debe hacerse por el registro del
titulo no se adquiere sino por el mismo registro segtin el articulo 785. Por tan-
to, la posesidn de ellos se conserva mientras subsista el registro. De ésto resul-
ta que quien se apodera de un inmueble, cuya inscripeién se refiere 4 otra per-
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sona que no la ha. cancelado, no adquiere posesion de él, puesto gue la conser-
va, dicha persona. En el particular, nuestro Cédigo, con el establecimionto de las
Oficinas de Registro de Instrumentos Pdblicos, se ha separado del Derecho Roma-
1o y del Espafiol, que no reconociendo aquéllas sujetaban la posesién de los bie-
nes raices 4 las mismas reglas que la de las cosas muebles. Nos parece claro,
en consecuencia, que si un individuo posee el dominio de una finca raiz en virtud
de titulo registrado, no puede otro ser poseedor de ella aunque la tenga material-
mente en su poder como duefio, mientras el registro respectivo no se cancele, pues
la poseésién de los inmuebles no se adquiere sino por medio del registro. En c¢o-
rroboracién de ésto pueden citarse, entre otros articulos, el 791, inciso 29, el 980
y el 2526. El artfculo 9-0, por ejemplo, establecs lo siguiente: “‘La posesgién
de los derechos inscritos se prueba por la inscripeidn, y mientras ésta subsista g
con tal que hayoe durado wn afto completo, g es gdiisible winguna prnehe d- posesiin
comgue se pretenda Tmpugnarla” '

De lo expuesto hasta agui resulta: 19 que el sefior Oscar Miitler
adquiri6é la posesién regular de los terrenos é islas en referencia desde el
17 de Febrero de 1903, fecha en que fué inscrita la escritura publica nd-
mero 97 porla cual le vendieron esos bienes los sefiores Carlos y Artu-
ro Miiler; 29 que estos sefiores la adguirieron 4 su vez desde el 9 de
Enero de 1905, fecha en que {ué inscrita la escritura pidblica nimero 1, por
la cual los herederos de don Francisco Garcia de Hermoso les vendieron
los mencionados bienes; 39 que dichos herederos la adquirierdn desde la
fecha en que les fué deferida la herencia de su causante, cuyo decreto de
posesion efectiva fue registrado el 20 de Septiembre de 1898: 49 que és-
te dltime la adquirié desde el 30 de Mayo del afio de 1872, fecha en que
fué registrada la eseritura pablica nifimero 13, por la cual vendié el sefior
Doctor Buenaventura Gutiérrez los referidos bienes; 39 que el sefior Os-
car Miiller, afadiendo 4 su posesiéon actual la de la serie no interrumpida
de antecesores gue dejo enumerada, como lo permite el articnlo 776 del
Cédigo Civil, es pnseedor regular de tales bienes desde hace veinticua-
tro afios,

En tal situacidon, nadie que sepa ulgo de derecho y qgue proceda
sinceramente 6 de buena fé se¢ atreverd 4 sostener que el sefior Oscar Mii-
ller no era poseedor de los terrenos y de las islas gue se reivindican cuan-
do demandé el deslinde y amojonamiento de los primeros, aunque fuese
cierto gue el sefior Francisco Garcia de Hormoso dejé de tenerlos mate-
riaslmente, 6 que sus herederos no los tuvieron en su poder materialmen-
te, y gue en el mismo caso estuvieron Carlos y Arturo Miiller y estd ¢l
mencionado Oscar Miller, pues sabido es, como lo advierte el Doctor Fer-
nando Vélez en su obra citada, tratando de los modos ¢dmo se pierde la
posesion, que ‘‘en cuanto ¢ los inmebles, el que los posea con titulo registra-
do, no porque deje de tenerlos materialmente, puede decirse que pierde la pose-
sidn, pues la de agquéllos no desaparece sino por le canczlacidn del registro”
(articulo 789); “gue si un inmueble abandonado se denuncia como vacante,
y su duefio no lo reclama oportunamente, entonces s{ pierde la posesion,
vorque la sentencia respectiva cancela el registro en su favor;” y que “los
inmuebles abandonudos nunca son del primer ocupante.”

Por tanto, todas las pruebas y alegaciones del Fiscal encaminadas
4 demostrar estas circanstancias: que vecinos del Distrito de Chame ocu-
pan con easas, labranzas y plantios pequefias porciones de los terrenos
que se litigan; que yo, en mi caracter de apoderado de mihermano Oscar
Miiller, nombré un agente el 27 de Abril de 1905 para gque cobrara terra-
jes 4 los que tuvieran fincas establecidas all(; que yo, con el mismo cardc-
ter de apoderado, publigué el 22 de Julio de 1905 una hoja impresa titula-
da  Advertencia, aprobada después por mi hermano Oscar, en la cual les
hacia ciertas prevenciones 4 los que tuvieran establecidas labranzas 6 fincas
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permanentes en los terrenos mencionados, 4 los que quisieran seguir la-
brando en ellos y 4 los gque los ocuparan sin permi.so mio 6 de mi hermano:
ue el apoderado principal de éste preqenté en el juicio un escrito de m‘ue-
bas en el cual se interroga 4 los testigos si es cierto que yo hice saber 4
muchos de los ocupantes de dichos terrenos que mihermano es el duefio
de dstos y que con él debfan entenderse en lo sucesivo; gue mi hermano
Carlos confesd que cuando ély yo compramos los terrenos de que se tra-
ta habfa en éstos labranzas insignificantes de moradores del Distri:o de
Chume; que existen recibos de cantidades pagadas al Tesoro Municipal de
Chame pnr personas que trabajaban en los aludidos terrenos en los afios
de 1897, 1898 y 1905,—no por el hecho de ser ellos ocupantes de tales te-
rrenos sino por razén de los unpuo»tm generales 4 que estaban sujetos
todos los que trabajaran del mismo modo, para producir los mismos ar-
ticulos, tanto en los terrenos ptihlicos como en los terrenos de propiedad
privada;--que el Concejo Muuicipal del Distrito expidié un Acuerdn crean-
do rentas que era de obligatorin acatamiento en los terrenos de Punta de
Chame y Cerro del Tigre,—asi como lo era en todo el territorio del Distrito sin
excepcién alguna,—y que los Alcaldes de Chame han nombrado Regidores
para cjercer funciones de policia en los tan mencionados terrenos; todas
las pruebas y razones aducidas por el Fiscal, digo, para acreditar las cir-
cunstancias expuestas, no pueden infirmar la posesion de los terrenos li-
tigados, adquirida y conservada por Oscar Mitller mediante un justo ti-
tulo traslaticio de dominio debidamente inscrito 6 registrado en la Oficina
respectiva, aunque tales circunstancias resultaran ciertas.

En corrobaci6n de este concepto, fundado en que la posesion regu-
lar de los inmuebles se adquicrey sc conserva por la inscripcion del titu-
lo respectivo, segin queda demostrado, puedo afiadir las razones siguien-
res:

1% “La omisién de actos de mera facultad, yla mera tolerancia de
actos de que no resulta gravamen, no confieren poseslén ni dan fundamen-
to 4 prescripeion alguna. Asi, el que durante muchos afios dej6 de edifi-
¢4 en un terreno suyo, no por eso conflere 4 su vecino el derecho de im-
pedirle que editique. Del mismo modn, el que tolera que él ganado de su
vecino transite por sus tierras eriales, 6 paste en ellas, no por eso se im-
pone la servidumbre de este trdansito 6 pasto. Se llaman actos de mera
facultad los que cada cuo.l puede ejecutar en lo suoyo, sin necesidad del
consentimiento de otro.” {(artfcalo 2520 del Codigo Civil). Y comola cir-
cunstancia consistente en gue don Francisco Garcia de Hermoso y sus he-
rederos primeramente, Carlos y Arturo Miller en seguida, y Oscar Mtller
después no hayan edificado, sembrado ¢ plantado en los terrenos de Punta
de Chame vy Cerro del Tigre es un acto de mera facultad, puesto que dichos
sefiores han podido ejecutar todo eso en sus referidos terrenos, si no lo
han ejecutado va, sin necesidad del consentimiento'de otro, ¥y como la circuns-
tancia consistente en no haber estorbado esos mismos seflores que otras
personas edificaran, sembraran 6 plantaran en los aludidos terrenos cons-
titnye acto de mera tolerancia, del cual no resulta gravamen dlguno por-
que tales personas no los han ocupddn con dnimo de sefior 6 duefin sino ba-
jo un concepto que excluye ese #nimo, es claro que esas dos circunstan-
cias no confieren posesion ni dan fundamento 4 prescripeién alguna gue
pudieran perjudicar & Oscar Miller, menoscabando su dominio en los re-
feridos terrenos; ¥

2% “La tenencia de una cosa ajena, sin previo contratoy por igno-
rancia O mera tolerancia del duefio constituye comodato precario,” segin
el artfeulo 2220 del Codigo Civil; y en el comodato precario el comodante
6 sea el duefio de la especie mueble 6 raiz de que otro hace uso tiene la
facultad de pedir ésta en cualquier tiempo, segun el articulo 2219 del ci-
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tado Codigo. De consiguiente, la tenencia de los que hayan ocupado 6
estén ocupando peguefias porciones delos terrenas de funta de Chame ¥
{erro de Tigre con casas, labranzas 6 plantfos es una tenencia que darard
tan solo hasta que el duefio de éstos los pida. Y como el comodante con-
serva sobre la cosa prestada todos los derechos que antes tenia. segnn lo
advierte el articulo 2,201 del precitada Cédigo, es evidente que Oscar Mii-
ller conserva sobre dichos terrenos el dominio ¥ posesién que tuvieron sus
antecesores ¥y que él ha adquirido, aunque tales terrenos los ocupen aho-
ra 0 los hayan ocupado antes otras personas sin 4nimo de sefior 6 duefio,
sin previo contrato y por ignorancia 6 mera tolerancia del mismo Oscar
Mtller 6 de sus antecesores. No deja duda de que ésto es y tiene que ser
asi la disposicién del articulo 789 del Cédigo Civil, que regula de modo
especial las relaciones de derecho, el vinculo juridico, el lazo moral que la
ocupacién establece, mediante edificaciones, siembras y plantaciones, en-
tre el duefio del terreno y el acupante, pues ese articulo, copiado textual-
mente, es como sigue:

Art, 739. El duefio del terreno en que otra persona, sin su comneimiente
hubiere edificado, plantado 6 gembrado, tendra derecho de hacer suyo el edificio, plan-
tacidn 6 gementera mediante las indemnizaciones prescritas 4 favor de los posee
ilores de buena 6 mala £é en el Titulo DE LA REIVINDICACION, 6 de obli-
gar al que edificé 6 planté 4 pagarle el justo precio del terreuc con los intere
ses legales por todo el tiempo que lo haya tenide en su poder, ¥ al que sembré &
pagarle la renta y 4 indemnizarle los perjuicios.

Bi se ha edificado, plantado ¢ sembrado 4 eciencie y paciencie del dueino
del terreno merd obligado éste, para recobrarlo, 4 pagar el valor del edificio.
plantacién 6 sementera.

Como se ve, la ocupacién clandestina ¢ jgnorada por el dueiio del
terreno y la ocupacidn conocida y tolerada por éste, no afectan de modo
alguno el dominio 6 posesién del mismo duefio, ni sirven para interrumpir
esa posesién, pues este tltimo efecta solamente se produce por las causas
que expresan los articulos 2,522, 2,523 ¥ 2,524 del Cédiga citado, los cua-
les, en su parte canducente, dicen asi:

Art. 2522, Posesién no interrumpida es la que no ha sufrido ninguna in-
terrupeidn natural & civil.

Art. 2523. La interrupcion es natural:

1? Cuando sin haber pasado la posesibn 4 otras manos, se ha hecho
imposible el ejercicio de actas posesorios, como cuando una heredad ha sido per-
manentemente inundada.

20 (Cuando se ha perdido la. posesién por haber entrado en ella otra per-
#%0n4.

Art. 2324, Interrupcién civil es tode recurso judicial intentado por el
que se protende verdadero duefio de la cosa contra el poseedor.

86lo el que ha intentado este recurso podrd alegar la interrupcidn. y ni
atin él en los casos siguientes:........o... .. ... .. 0 ..o o0 DT

La exposicién que precede excluye del debate que el Fiscal del Cir-
cuito ha provecado con su demanda de reivindicacion las circunstancias re-
lativas 4 la ocupacién de algunas pequefias porciones de los terrenos de
Punta de Chame y Cerro del Tigre por moradores del Distrito de Chame,
por cuanto tal ocupacién no proviens de actos ejercidos allf por la Nacién
con 4nimo de sefior 6 duefio, pues si bien es cierto que en el segundo hecho
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de dicha demanda se afirma que “los moradores del Distrito de Chame han
usufructuado esos terrenos desde tiempo inmemorial, cultivéndolos con per-
miso de la autoridad,” también lo es que al proceso no se ha traide ninguna
prueba gue acredite la concesién de tal permiso en época alguna. Consta,
por el contrario, que la Junta de Ganaderos del Distrito de Chame que de-
terminé en el afio de 1696 los pastaderos, sesteaderos y abrevaderos més
indispensables del Distrito, existentes en tierras indultadas comprendidas
en esa circunscripeién, no menciond como tales, aunque los hay, ningin
lugar de los terrenos de la Punta de Chame y del Cerro del Tigre, seguramen-
te porgue la Junta mencionada y el Alcalde que la presidié no considera-
ron que es0s terrenos hacen parte de los indultados (Acta de la Junta de
Ganaderos, folio 286); y consta igualmente que en los libros de la extingui-
da Prefectura de la Provincia, actual Gobernacién de la misma, no se ha
hallade ninguna resolucién que apruebe 6 impruebe resoluciones del Alcal-
de del Distrito de Chame por las cuales éstehaya concedido 6 negado licencias
para cultivos precarios 6 plantaciones permanentes en los terrenos men-
cionados, durante el lapso de tiempo transcurrido desde el afio de 1898 has-
ta el presente, 4 pesar de que las disposiciones legales relativas al usufruc-
to de tierras comunes 6 indultadas, que han regido y que estdn vigentes
en el pais, establecen que ese usufructo no vale sino es concedido por li-
cencia del Alcalde respective aprobada por el respectivo Prefecto 6 Gober-
nador (Certificacién. del Gobernador de la Provincia, folio 234). Consta asi
mismo gque el Poder Ejecutivo, en Consejo de Gabinete, resolvi6, de acuer-
do con el concepto del Procurador de la Nacién, ‘“‘que el Gobierno de la Re-
publica carece actualmente de los datos indispensables para determinar
con precisién si la peninsula conocida con el nombre de Punta de Chame
estd comprendida, en todo 6 en parte, dentro de los linderos de los terre-
nos llamados indultados.” (Resolucién del Secretario de Fomento del 15
de Marzo de 1905, folios 61 & 63).

Resultando, pues, que los ocupantes de los terrenos en referencia
no los usufructian en virtud de concesion hecha de acuerdo con las leyes
del extinguido Estado de 30 de Octubre de 1853y 14? de 25 de Enero de 187%
4 de acuerdo con las Ordenanzas nimero 74 de 1894 y 87 de 1896, y resul-
tando que el Poder Rjecutivo Nacional ignora actualmente si tales terrenos
son 6 no de los indultados, no cabe duda de que ni el Estado primeramente,
ni el Departamento después, nila Naci6én ahora han considerado los referi-

dos terrenos como bien de su pertenencia por ser de la naturaleza expre-
sada.

El Fiscal, empero, promovié su demanda de reivindicacion en el con-
cepto de que pertenecen ala Nacion los terrenos tantas veces menciona-

dos, por ser delos indultados, y de que actualmente tiene mi hermano
Oscar Miiller la posesién de ellos.

Esas son, en efecto, las circuntancias 6 hechos cardinales en toda
demanda de reivindicacién, pues ésta procede si el demandante es el due-
fio dela cosa singular gue se reivindica y el demandado- el poseedor de
ella.  El articulo 946 del Cédigo Civil dice ciertamente que **la reivindica-
cidn 6 accidn de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de
que no estd en posesién, para que el poseedor de ella sea condenado 4 res-
tituirsela;’ el articulo 950 del mismo Cédigo advierte que ‘‘la accién de
rewindicacion 6 de dominio corresponde al que tiene la propiedad plena 6
nuda, absoluta 6 fiduciaria de la cosa,” y el articulo 952 afiade que “la ac-
¢i6bn de dominio se dirige contra el actual poseedor.”

Conforme 4 las citadas disposiciones legales el Kiscal contrajo, pues,
la obligacion de probar que la Nacién es duefia de los terrenos de Punta de
Chame y Cerro del Tigre; que la Naci6n no estd en posesién de esos terre-
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nos; y que el sefior Oscar Muller es el actual poseedor de ellos.  De consi-
guiente, 1os hechos de la demanda pertinentes en el debate, con relacién 4
os terrenos mencionados, son Unicamente el 12y el 39, formulados asi:

19 La Punta de Chame 'y Cerro del Tigre son terrenos delos llamados in-.
dultados y, por consiguiente, su dominio pertenece 4 la Nacidn.

3¢ En juicio de deslinde surtido ante el Juez Segundo del Circuito, el
sefior QOscar Miiller se hizo dar la posesidn material de esas tierras.

El primero de esos hechos lo contradijo el sefior Oscar Miiller, al
contestar la demanda, de la manera siguiente:

1? El primer hecho no es cierto y lo niego, porque log terrenos nombra-
dos Punta de Chame y. Cerro del Tigre no son de los Namados comunes ¢ indvlta-
dos, pues no forman parte del area que en dos de Julio de 1735 comprendia la
jurisdiccién de la ciudad de Nat4.

Refiriéndose precisamente 4 los terremos nombrados Piunta de Chewme dijo
¢l Procurador General de la Nacién, Doctor Ramdn Valdés Lépez, el 22 de Fe-
bheero del presente afio, con motivo de una consulta que le hizo el Secretario de
Fomento, entre otras cosas, lo siguiente:

*PDe suerte que para saber si conforme con dicha ordenanza, que coaticne
una disposicién posterior, estd comprendida la Punte de Chame en la extensién
4 perimetro de las tierras indultadas, hay que averiguar siesa peninsula forma
parte del area que en dos de Julio de 1735 comprendfa la jurisdiccién de la ciu-
dad de Nat4d. Deseando yo alcanzar tal conocimiento, he buscando afanosaniente la
ley de Indias que demarca el area de la mencionada ciudad y mno la he hallado,
ni nadie e ha indicado dérnde puede encontrarse ni en qué compilacién puede
verse. En tal virtud, no me es posible asegurar que la Punta de Chame estd fue-
ra 6 estd dentro de los limites de lag tierras en alusién. Por lo expuesto, Usia
puede resolver la solicitud del sefior Borbta declarando que el Gobierno mwce
actualmente de los datos mdlspensables para hacer la determinacién pedida... ...~
y refiriéndoge 4 la misma Punta de Chame consideré y resolvié dicho Sevrc—*tamo
el 18 de Marzo de este mismo afio, lo que sigue: '°3° Como se ve por lo ante-
rior la parte mds oriental de esas tierras la constituye ‘¢l area que en dos de
Juliode :735 comprendia la jurisdiccidn de la ciudad de Nat4,” y habria que ave-
riguar, para poder resolver el punto consultado, &ila Punta de (,Immr estad 6 no
comprendida, en todo 6 en parte, dentro del area aqui expresada.—4¢ Por esta
Secretarfa se ha tenido conocimiento de que existen en archivos particulares do-
cumentos que podrian arrojar luz en este importante asunto; pero no habiendo
sido posible conseguirlos hasta la fecha, y no existiendo en el Archivo Nacional
dato alguno por el cual pudiera el suscrito guiarse para resolver de una nanera
justa el memorizal del sefior Borbtia, y ateniéndose 4 1a opinién undnime del Con.
cejo de Gabinete,—SE RESUELVE:—-Que el Gobicrno de la Repablica carece uc-
tualmente de los datos indispensables para determinar con precigién si la penin-
sula conocida con el nombre de Punte de Chame, estd comprendida, en todo 6 en
parte, dentro de los linderos de los terrencs llamados indultados.-—Registrese y
publiquese.” De consiguiente, el primer hecho de la demanda carece en absoluto
de fundamento y el concepto que expresa estd en desacuerdo con el parecer del
Poder Ejecutivo y del Jefe del Ministerio Plblico de la Nacién. Contra tal pa-
recer no puede invocarse el ordinal 2° del articule 668 del Cédigo Administrati-
vo de Panam4d, porque ¢se ordinal fue abrogado por la Ley 14 de 1873 expedida
por la Asamblea Legislativa del extinguido Estado de Panamﬁ.‘ que fue abrogada 4
su vez por los articulos 577 y 578 de la Ordenanza ntimero 87 de 1*96, expedida
por la Asamblea del extingnido Departamento; y porque e} citado ordinal 2° del
articulo 668 del Lédlgt) Admmlstmtno, al indicar que el perimetro de las tierras
indultadas principia en Punta de Chame, no expresa claramente que !s porcién de
terreno asf denominada est4d comprendida dentro de ese perimetro, pues la pala-
bra “desde” no quiere decir ‘‘inclusive.” Prueba que la precitada disposicién no
determina expresamente los limites de dichas tierras el hecho de gue ella misma
advierte que demtro dela Punta de Chawe. la cima de la cordillera, la Punta Bu-
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Tica y el mar existen lotes de terrenos pertenecientes 4 particulares, y el hecho de
que el articalo 670 del Cédigo, lo mismo que el artfculo 578 de la Ordenanza, ad-
vierte también que laextensién de aquellus tierras es la que resulta de los pri-
mitivos titulos de adquisicién. Desearfa saber yo, por otra parte, en qué lugar
de la Punta de (Thome sefialaria el Fiscal el punto de partida del limite oriental
de las tierras indultadas y qué direccién seguiria la linea que demarcara ese 1i-
mite. 4 Bin de saber si toda la Punta de Chame queda dentro de ese limite 6 #i so-
lamente estd parte de ella™

A ias razones en que el demandado fundd su n@gativa ha replicado
«l Fiscal asi:

El sefior Secretario de Fomento nada resolvié, pues, en el fondo de la
«uestién, ni negd el derecho quela Republica tuviera sobre los terrenos de /2uu-
ta de Chame cosa que de igual manera se desprende del concepto del Procurador,
quien dié 4 entender que <l punto de que se trataba cor reepondia decidirlo al Po-
der Judicial, como en realidad resulta serlo e Co e

Aunque el articulo transcrito del Cédigo Admin’strativo (el 668) aparece
como derogado por lu ley 14 de 1878 y luego ésta por la Ordenanza Departa
mental de i896 aludida, lo invoqué en apoyo de la demanda, porque habiendo en-
trado €1 4 regir el primmero de Febrero de 187¢, y estando en toda su fuerza y vi-
gor en 1872, épocaen que Buevaventura Gutiérrez vendié loy terrenos en litigio
al sefior Francisco Garcia de Hermoso, es 4 la luz de esa disposicién 4 la que debe
considerarse este debate.

Ya se ha observado que tal preceptc determina gue las tierras indulta
das eran ‘‘desde Pnnta de Chame hasta Punta Burica.” articulo que 4 la fecha
de la muerte del sefior rrancisco Garcia de Hermoso (21 de Octubre de 1877) aun
estaba vigente..... ... . ... ..o Cen e

Pues bien: si en 1877 disponfa la ley administrativa panamefia que la
%ona de tierras indultadas comenzaba desde Punta de Chame. es nn hecho clavo.
clarisimo, que esta punta estd inclufda en esas tierras.

La preposicion Jesde sf indica inclusidn; véase si no su significado en el
Diceionario de la lengua castellana de la Academia. No obstante de no abrigar
duda algnaa sobre el particular, y con el exclusivo objeto de satisfacer 4 1ni conten-
dor, quise oir las opiniones de los respetables pedagogos panamefios sefiotes Abel
Bravo, Oscar Tnmn. M. Lasso dela ch,a. v ]unnquc Are, cuyas cartas ac ompafio
4 este alegato.... ... .. e e e e .

A estas decisivas opiniones (conforme 4 lag cuaies la Purata de '(.-'Inn,».-« hace
purte integrante de izs fierras indultadas segtn el sentido gramatical de la expre-
sion 'desde Punta de Chame ™) se acoge, pues, este Ministerio. (i)

Por otra parte, las declaraciones de testigos. oriundos unos, y vecinos otros

desde la nificz del Distrito de Chame-que acompafié 4 la demanda-establecen la

:alidad de ser tierras indultadas las que constituyen o Pwute de Chume § la pro-
pledad quo de ellag tiene ¢l Gobierno.” (2)

{1} Véase en este mismo folleto el parecer contrario de los doctores Arntonio
. Irrisarri, Horacio . Alfaro, Daniel Ballén ¥ Juan A. Henriques.

(2} La calidad de tierras indultadas atribufdd 4las que comstituyen la Punta
de Chame no puede demostrarse con declaraciones de testigos sino con fos titulos de
adquisicidn librados por el Rey de Fspafia. Véanse ¢n este mismo folleto el conc e -
to de los abogados ya mencionados y del Doctor Julio J. Fdbrega ¥ el artfculo 682
del ("6digo Judlcml. cuyo tenor es el sl;:ulente‘

“Art. 682, No es admisible la prueba testimonial para comprobar hechos que
deben constu.r por documentos ¢ pruebas escritas preestablecidas por las leyes, como
por ejemp]o la calidad de ser 6 haber sido empleado piiblico un individuno: los actos
judiciales ¢ administrativos de que debe haber constancia en las uﬁunas ¥, ¢n gene-
ral. todo hecho de!l cual la ley ha ordenado se deje constancia escrita.’
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En esta réplica revela el seftor Fiscal que no se ha penetrado biem
del propésito que tuvo el demandado al invocar la opinién del Procurador
General y la Resolucion del Secretario de Fomento que cité en la contesta-
¢ion del primer hecho de la demanda, puesto que se ha limitado 4 obser:
‘ar que ninguno de esos dos funcionarios ha resuelto en el fondo que los
terrenos de Punta de Chame no hacen parte de los indultados ni ha nega-
do el derecho que la Repiblica tenga sobre los terrenos de dicha punta.
La opinién del Procurador y la resolucién del Secretario de Fomento no
se invocaron, en efecto, para acreditar estas circunstancias sino para de-
mostrar, en primer lugar, que el Poder Ejecutivo y el Procurador Gene-
ral, quienes estin especialmente encargados por la Constitucién y las le-
yes de velar por los intereses dela Nacién y de defender los derechos de
ésta contra toda usurpaciin de sus bienes, ignoran actualmente sila Pun-
ta de Chame hace parte 6 no de los terrenos indultados. “En tal virtud
no me es posible asegurar, dijo el Procurador, que la. Punta de Chame
estd fuera 6 estd dentro de los limites de las tierras en alusion”. “‘El Go-
bierno de la Repfiblica,—resolvi6 el Secretario de Fomento, 6 mejor dicho
el Presidente de 1a Reptblica. de acuerdo ¢on la opinién del Consejo de Ga-
binete,—carece actualmente de los datos indispensables para determinar
con precisién sila peninsula conocida con el nombre de Punta de Chame
estd comprendida en todo 6 en parte dentrode los linderos de los terre-
nos llamados indultados.” Pero éporqué al Procurador General y al Pre-
sidente de la Repuiblica no les ha sido posible determinar si la Punte de
Chone hace parte 6 no de los terrenos indoitados, resultando que el
nno en su vista y el otro en su resolucién copiaron y analizaron el articu-
lo 668 del Coédign Administrativo de Panamd, el mismo articulo en que se
apoya el Fiscal del Circuito para sostener que la citada Punta de Chame
si hace parte de los mencionados terrenos? Porque el Procurador Gene-
ral consideré acertadamente que esa disposicién ‘‘no sirve por si sola pa-
ra establecer 6 demarcar con precisién los {mites de las tierras en refe-
rencia;’’ gue para legar 4 este fin “lo racional seria ocarrir 4 los titwlos
de adguisicion. de que habla el articulo 670 del Codigo citado,” y que “‘para
saber si conforme & la ordenanza 87 de 1896, que contiene una dispo-
sicion posterior, estd comprendida la Punéa de Chame en la extension
0 perimetro de las tierras indultadas, hay que averiguar si esa peninsula for-
ma parte del area. que en 2 de Julio de 1735 comprendia la jurisdiccidn de la ciu-
dad de Natd,” yno hallb la ley de Indias que demarcaba la jurisdic-
cién de esa ciudad; y porque el Presidente, por su parte, teniendo en
cuenta las leyes y m’denanzas. posteriores al Cédlgo Administrativo, con-
sideré tmnbtén que ‘“la parte més oriental de esas tierras (las mdultadas)
que menciona el ordinal 29 del articulo 668 del Codigo Administrativo “‘la
constituye el area queen 2 2 de Julio de 1785 comprendfa la jurisdiccion
de Natd,” y que “‘habria que averiguar, para resolver el punto consualtado,
sila Punta de Chame estd 6 no comprendida, en todo 6 en parte, den-
tro del area aqui expresada,” cosa gue no pudo hacer por no baber con-
seguido docurentos relativos al asunto ‘‘ni existir en el Archivo Nacional
dato alguno por el cual pudiera guiarse’” el Poder Ejecutivo para vresolver
correctamente la cuestion.

Por 1o visto, el Fiscal del Circuito estd en pugna, respecto de la con-
dicion de apropiados, baldios 6 indultados de les terrenos de Punte de Cha-
me y Cerro del Tigre, no solo con Oscar Miller, actual poseedor de esos
terrenos, sino también con el Procurador General de la Nacién y con el
Presidente de la Repiblica. pues en tanto que éstos dos funcionarios sos-
tienen que el articulo 668 del Co6digo Administrativo de Panamd, -gue no
expresa sino de un modo incidental y abreviadamente la extensidr, de las
tierras indultades,—no sirve por si solo para establecer la verdadera de-
marcacion y el limite oriental de esas mismas tierras, y que lis leyes pos-
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Teriores 4 dicho Cédigo, aungue son mis claras y explicitas, tampoco sirven
para el mismo. objeto, por cuanto éste no puede conseguirse sino teniendo
4 la vista los titulos de adquisicién de las mencionadas tierras, resulta que
aguel otro Agente del Ministerio Pablico, que estd subordinado tanteo al
Presidente de la Repablica como al Procurador General de la Nacién y que
no ha debido promover la reivindicacién de los terrenos aludidos sino de
orden del Gobierno, que no lo constituyen ni e! Secretario de Hacienda ni
el Secretario de Justicia, separadamente, insiste en que el articulo 668 del
Codige Administrative s{ basta por si solo para establecer la demarcacién
precisa y el limite oriental de tales terreunos.

Considera, pues, el Fiscal del Circuito que la condicién de indulta-
das de las tierras que varios pueblos del Istmo adguirieron del Gobierno
Espafiol y la extensidn 6 cabida de esas tierras provienen delaley y no de
tos titulos de adguisicién; pero este concepto es ervoneo v se refuta i si
mismo con solo exponerio, pues las tierras indultadas del Istmo no son las
que las leyes hayan determinado 6 determinen con esa denominacion sino la¥
que compraron varios pueblos del Istmo para el uso comtn de sus habitan.
tes. Asi, aunque la ley dijera que las tierras indultadas se extienden desde
la Punta de aitilla 6 desde la desembocadura del Boyano, por ejemplo, has:
ta Punta de Chanee, no por eso serfan indultadas las tierras comprendi
das entre esos ]ugares, si no consta por otra parte ¢ue los pueblos del
Istmo las compraron al Gobierno Espafiol para el usocomin de sus habi-
tantes. Del mismo modo, sila ley dijera duelas tierras indultadas son
inicamente las de la Penisula de Azuero, por ejempla, no por eso dejarfan
de pertenecer §la clase de indultadas las otras tierras del Istmo que va-
rins de sus pueblos compraron al Gobierno Espanul para el fin expresa:
do y mencionadas en los titulos de indulto. De aguique lo mas racional sea
ocurrir, como lo dijo el Procurador Doctor Valdés Lépez, “‘4 los titulos de
adqmslmén de que habla el articulo 670 del Cédigo Administrativo’” para
averiguar si la Punta de Chame estd comprendida é no dentre de los 1.
mites de las tierras indultadas.

No puede tlegarse tampoco & otra conclusién, st con el deseo de es-
tablecer el lfmite oriental de esas tierras, se estudian las diversas leyes
relacionadas con ellas que se han expedido en el 1)31’\, pues estudidndolas
¥o con tal fin he aprendido lo siguiente: '

1¥ Que las referidas tierras, segun lo advierte el articulo 1¢ de ln
Loy 12 de 23 de Junio de 1844, Recopilacion de las leyes de la Nueva Gra-
nada, las obtuvieron los habitantes de las circunseripeciones existentes en la
época de la adguisicién, para poseerlas en coman por compra hecha al Gobier-
no Espafiol,

2Y  Que el articulo 29 de la ley de 30 de Octubre de 1859, expedida
por la Asamnblea Legislativa del Estado de Panamd, fijé la extension de las
tierras mencionadas en vista de los titulos de adquisicién, pues ese ar-
ticulo comienza diciendo textualmente lo gue sigue:

Art. 2* La extensién de estas tierras (las conocidas en el Estado con la
denominacién de tierras mdultadas), seqitn los titulos Whradons en  nombre del Gobiernn
Fspafiol, es como sigue:. e e

3¢ Que el articulo 82 de la citada Ley de 30 de Octubre de 1839, a-
determinar las porciones de las tierras indultadas que no eran adjudical
bles, se refirié también ¢ los titilos de indulto ¢ librados por el Gobieino Fspi-
nol, pues estd concebido asfi:

Art. 3° No son ad.]udl(,ablea ademé.ﬂ de lag porciones exceptuadas e
fox titulas de Sndalto: . A
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49 Que el Codigo Administrativo del Estado de Panamd, expedide
¢l 11 de Julio de 1870, al enumerar los bienes del Estado, menciond como
tales las tierras indultadas y determinéla extensién de éstas de modo in-
cvidental, diciendo en su articulo 668 lo gque textualmente copio:

Art. 668, Son bienes de} Bstado:....... ...... .. .

2° Las tierras llamadas iwdwitadas que e adguivieron del Golierno Espe-
Aol por varios pneblos del Istmo, ¥ que se extienden, con pequefias interpelaciones
de propiedades particulares, desde Punta de Chame hasta Punta Burica. ¥ desde
la cima dela cordillera 4 las playas del Pacifico.”

Peroel mismo Codigo Administrativo, al expresar el derecho que
svbre las referidas tierras tenfa el Estado, que era el de nuda propiedad
A dominio directo, también hizo alusion 4 los titulos de indulto 6 librades por el
(lobicrno Espafiol en virtud de los enoles adguirieron tales Berras varios pueblos
del Istino, pues en su articulo 670 eonsignd esta disposicion:

Art. 670. Enlas tierras 4 que se refiere el inciso 2¢ del articulo 668 no
tiene el Estado sino dominio directo; el usufructo pertenece 4 los poseedores even-
tuales, e conformidad con los titulos de adguisieion primitivos, y las practicas introdu-
vidas en defecto de ley. '

Y Que la Asamblea Legislativa dei Estado de Panaimi expidio la ley

16% de 14 de Octubre de 1870 disponiendo la vablicacién de Jos titulos de las
tierras indultadas, probablemente para que fuera conocida la extensiéon de
dichas tierras al tenor de esos titulos, en los cuales consta su cabida. De la ci-
tada ley copio el articulo 19, que dice asf:

Art. 1¥ EL TITULO O TITULOS DE INDULTO DE TIERRAS DE LA
CORONA DE ESPANA EXPEDIDOS A FAVOR DE LOS HABITANTES DE LOS
RESPECTIVOS PUEBLOS DEL ESTADO HACE MAS DE UNA Y MEDIA CEN-
TURIA, POR COMISIONADOS ESPECIALES DE AQUEL GUBIERNO, A QUIE.
NES FUERON COMPRADAS, serdn impresos y publicados 4 continuacién de 1a co-
lecc16n de leyes expedidas por la Asamblea Legislativa en el presente afio, 6 en la
Gacety de Panaud si 1a oportunidad en que pueda hacerse la publicacién de aquellos
uo permitiere que se verifique cuando se haga la de éstas.

oY  Que posteriormente la misma Asamblea Legislativa del Estado
de Panamd, seguramente en vista de Jos titulos cuya publicacién dispuso
por la Ley 162 de 1870, fij6, de conformidad con esos titulos, la extension
de las tierras indultadas en el articulo 39 de la Tey 142 de 25 de Enero de
IRTR, cuyvo tenor es el siguiente:

Art. 3% La extension de estas tierras, SEGUN LOS TITULOS LIBRA-
DOS POR EL GOBIERNO ESPANOL, es la que se expresa:

1¢ EL AREA QUE EN 2 DE JULIO DE 1735 COMPRENDIA LA JU
RISDICCION DE LA CIUDAD DE NATA, CON ESTAS EXCEPCIONES:

Las tierras que indultaron por actos especiales Don Rodrigo Betancourt
v Dofia Sebastiana de Tapia.

2¢  El area que en 9 de Julio de 1706 comprendia la jurisdiccidn de ja
Villa de Los Santos.

3° El area gque en 10 de Diciembre de 1705 comprendia la Provincia de
Veraguas, con lag excepciones siguientes:

Las islas que existen en lag costas del mar del Sor:
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Las tierras que existen en las cordilleras hacia la parte del mar de
Norte.

Las tierras de Suay y Mariato, segin el titulo de propiedad expedido 4 fa-
vor del Sargento Mayor J.. Monroy.

Las tierras de hato del sitio de San Juan pertenecientes al Capitin Juan
Diaz de’la Palma ¢ & sus representantes.

ol

7? Que tdltimamente la Asamblea Departamental de Panamd expi-
di6 la Ordenanza No. 87 de 1896 en la cual hizo presente que ‘‘las tierras
comunes ¢ indultadas constituyen una gran parte del territorio del Depar-
tamento, seguin los titulos expedidos por el Gobierno Espafiol que regia la colonic
de Tierra firme (art, 577) y que la extension de estas tierras conforme d los titu-
los mencionados y & b ley 14% de 1878 del extinguido Estado de Panamd. es la que
S€ expiesa.

12 EL AREA QUE EN 2 DE JULIO DE 1735 COMPRENDIA LA JU-
RISDICCION DE LA CIUDAD DE NATA, CON ESTAS EXCEPCIONES:

Las tierras que indultaron, por actos especiales, Don Rodrigo Betancourt
v Dofia Sahast_,iana de Tapia;

Como se ve, todas las leyes citadas se remiten 4 los titulos expedi-
dos por el Gobierno Espafiol; y tanto de la ley del afio de 1859 anterior al
Cédigo Administrativo, como de las posteriores 4 éste, de los afios de 187~
¥ 1896, se deduce claramente que el limite oriental de las tierras indulta-
das de la Repfiblica tiene que ser el limite oriental del drea que en2 de
Julio de 1785 comprendia la jurisdiceién de la ciudad de Natd,

Esto sentado, puedo concluir observando, con sobra de fundamento,
que ¢l Fiscal no ha debido atenerse 4 la simple cita del articelo 668 del
(6digo Administrative para probar el dominio gue, segin él, tiene la Nacién
en los terrenos de Punta de Chame, sino que ha debido presentar los
titulos de adquisici6n de las tierras indultadas pertenecientes hoy 4 la Na-
¢ion, 4 fin de que, conocida la extensién 6 cabida de éstas, pudiera
saberse con exactitud si la Punta de Chame y el Cerro del Tigre es-
tdn comprendidos, como lo sostiene él, dentro de esa cabida 6 extension,
4 si se hallan fuera:de ella, como 1o sostengo yo, y se pudiera resolver, en con-
secuencia, con el acierto apetecido, respecto del dominio demandado & nom-
bre'de la Nacién. Pero el Fiscal, lejos -de proceder asf y considerando més
juridico demostrar ese dominio con estudios gramaticales sobre la expre-
sion DESDE Puxta DR CHAME empleada en el articulo 668 del Codigo Ad-
ministrativo, ha presentado, en lugar de los titulos aludidos, sendas car-
‘tas de los sefiores doctores Abel Bravo, Oscar Terdn, Melchor Lasso de
la Vega y Enrique J. Arce, quienes opinan que ia frase “‘DESDE PUNTA
DE CHAME,” teniéndose en cuenta la significacion de la preposicion des
de, tomada aisladamente, incluye esa Punta en las tierras indultadas de
la Repiblica. Pero, aungque me parece que lo mds acertado, para fijar
con exactitud el pensamiente del Legislador panamefio consignado en el
ordinal 2?9 del articulo 668 del Cédigo Administrativo 6 para interpretar la
expresi6n ‘‘desde Punta de Chame,’’ serfa recurrir, como lo dispone el articu-
lo 27 del Codigo Civil, ‘4 su intencién 6 espiritu, claramente manifestados en
8] tnismo, 6 enla historia fidedigna®de su establecimients,”” noexcuso la discusion
gramatical 4 que me arrastra el Fiscal. Con todo, respetando como respe-
to 4 “los respetables pedagogos” que han venido en ayuda del Fiscal, no
me detendré 4 refutar una por una sus opiniones y me limitaré 4 consig-
nar agui una concisa exposicién que las combata 4 todas de un modo in-
Girecto y que patentice que no son ellas fruto de un estudio sereno, medi-
tado é imparciai de la cuestion. Hé aqui, esa exposicién:



